Wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r.
Il PK 159/10

Przepisy i zasady prawa pracy, w szczegolnosci zawarte w dziale V Ko-
deksu pracy, wykluczajg wystawienie weksla gwarancyjnego jako srodka za-
bezpieczenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika w
mieniu pracodawcy, co oznacza, ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa
(art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.). Na-

bywca weksla nie moze zatem dochodzi¢ zaspokojenia na jego podstawie.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Dominika M. przeciwko Bozenie C. o zaptate, na skutek
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lis-
topada 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r.
oddalit apelacje pozwanej Bozeny C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy Po-
znan Grunwald i Jezyce Wydziatu Pracy z dnia 15 lipca 2009 r. utrzymujgcego w
mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wydany przez Sad Rejo-
nowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, w ktérym nakazano po-
zwanym Bozenie C. i Robertowi W. zaptaci¢ powodowi Dominikowi M. solidarnie
60.000 zt wraz z odsetkami od dnia 30 lipca 2007 r., a takze zasgdzit od pozwanej na

rzecz powoda koszty procesu.



W sprawie tej ustalono, ze pozwana byta zatrudniona w aptece prowadzone;j
przez Bronistawa P. pod firmg ,S." Natasza P.-S., Bronistaw P. spotka jawna w okre-
sie od dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pomocy aptecznej. W wyniku powstatego niedoboru finansowe-
go, wykazanego sporzgdzonym przez biuro ksiegowe ,B.S." rozliczeniem ksiego-
wym, pozwana przyznajgc, ze niedobory powstaty z jej winy, uznata zobowigzanie z
tego tytutu ,za swoje” i ztozyta w dniu 30 czerwca 2007 r. pisemne oSwiadczenie o
uznaniu wierzytelnosci stwierdzonej rozliczeniem ksiegowym do kwoty nieprzekra-
czajgcej 60.000 zt, z jednoczesnym zobowigzaniem do sptaty tej naleznosci w termi-
nie do dnia 30 lipca 2007 r. Tego samego dnia pozwana podpisata (wlasnorecznym
podpisem wraz ze wskazaniem adresu zamieszkania) weksel wiasny in blanco o
charakterze gwarancyjnym na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu niedoboru, jaki
powstat w aptece. W tym samym dniu zobowigzanie wekslowe zostato poreczone
przez pozwanego Roberta W., ktory ztozyt na wekslu wiasnoreczny podpis i podat
swoj adres zamieszkania, a na odrebnej karcie ztozyt oSwiadczenie, ze porecza we-
ksel wystawiony przez pozwang. Weksel ten zostat wypetniony przez Bronistawa P.
zgodnie z oswiadczeniem pozwanej o uznaniu wierzytelnosci. W dniu 12 lipca 2007 r.
Bronistaw P. przeniost prawa z tego weksla w drodze indosu zupetnego na powoda
Dominika M., umieszczajgc w tresci weksla oswiadczenie ,ustepuje na rzecz Domi-
nika M.".

Pozwana pismem z dnia 14 lipca 2007 r. skierowanym do bytego pracodawcy
ztozyta o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia o uznaniu
wobec niego dtugu, utrzymujgc, ze oswiadczenie to ztozyta pod wptywem grozby,
podstepu i btedu. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli nie
dotarto do bytego pracodawcy. Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. powdd wezwat po-
zwanych Bozene C. i Roberta W. do zaptaty wierzytelnosci wskazanej w tresci we-
ksla, tj. 60.000 zt. W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty pozwana w pismie z dnia
20 sierpnia 2007 r. oswiadczyta, iz nie uznaje wezwania do zaptaty, poniewaz sku-
tecznie uchylita sie od skutkow prawnych wynikajgcych z podpisania weksla, gdyz
uczynita to pod wptywem grozby.

Pozwem ztozonym w dniu 1 pazdziernika 2007 r. powdd wnidst o zasgdzenie
nakazem zaptaty solidarnie od pozwanych kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi od-
setkami od dnia 30 lipca 2007 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nakazem zaptaty



wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy
w Poznaniu nakazat pozwanym, aby zaptacili powodowi solidarnie kwote 60.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2007 r. wraz z kosztami postepowa-
nia w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty lub wniesli w tym termi-
nie zarzuty. Pozwany Robert W. nie wniést w wyznaczonym terminie zarzutow, tym
samym nakaz zapfaty uprawomocnit sie w stosunku do niego i zostat opatrzony klau-
zulg wykonalnosci. Natomiast pozwana Bozena C. w dniu 7 kwietnia 2008 r. ztozyta
zarzuty od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaptaty, domagajgc sie uchylenia nakazu zaptaty w catosci i od-
dalenia powodztwa w catosci oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania. Do-
precyzowujgc tresc¢ zarzutow w pismie z dnia 19 maja 2008 r. pozwana zakwestio-
nowata tres¢ weksla wypetnionego przez powoda, wskazujgc, ze nie przedstawit on
deklaracji wekslowej podpisanej uprzednio przez nig i przez bytego pracodawce, kt6-
rej zapisy nie odpowiadajg tresci weksla, co narusza art. 485 § 2 k.p.c. Pozwana
utrzymywata, ze powdd nie moze skutecznie powotywac sie na ztozone przez nig
oswiadczenie o uznaniu dtugu, gdyz odbiorcg tego oswiadczenia byt Bronistaw P., a
nie powod. Ponadto oswiadczenie o uchyleniu sie przez pozwang od skutkdéw praw-
nych ztozonego oswiadczenia 0 uznaniu zobowigzania wekslowego zostato skutecz-
nie ztozone.

Sad Rejonowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
uznajgc powodztwo za uzasadnione w catosci. W ocenie tego Sgdu powoddztwo zo-
stato oparte o prawidtowo wypetniony weksel wtasny, dlatego do rozstrzygniecia
sprawy zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo we-
kslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm., zwanej dalej Prawem wekslowym), bedgce;j
ustawg szczegdlng wobec Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, uznajgc ze wyrok Sgdu Rejonowe-
go jest zgodny z prawem. Sad drugiej instancji podkreslit, ze sprawa nie ma charak-
teru pracowniczego, gdyz stronami postepowania sg pozwani Bozena C. - trasat i
Robert W. - poreczyciel oraz powod Dominik M. - wierzyciel wekslowy (remitent), a
powddztwo zostato zgtoszone przez osobe, ktora weszta w posiadanie weksla na
podstawie indosu, ktérej nigdy z pozwanymi nie tgczyt stosunek pracy. Niewatpliwie
czynnosc¢ podpisania weksla byta zwigzana ze stosunkiem pracy pozwanej, gdyz
podpisata weksel na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy Bronistawa P. w

zwigzku z brakami pienieznymi w aptece, w ktorej byta zatrudniona, przeto nie byto



przeszkdd, aby sporng sprawe rozpoznat sgd pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego
nie mozna uznac, aby pozwana byta zmuszona do podpisania weksla lub sktadata
oswiadczenie woli pod wptywem grozby, podstepu czy btedu, skoro w chwili jego
podpisywania miata mozliwos¢ skontaktowania sie z rodzicami i wezwania Roberta
W. jako poreczyciela, u ktorych nie szukata pomocy. Gdyby rzeczywiscie podpisata
weksel ,ze strachu", to w najblizszym czasie powinna udac sie na Policje lub uchyli¢
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, co jednakze uczynita dopiero po 14
dniach - 14 lipca 2007 r. pismem o uchyleniu sie od oswiadczenia woli z dnia 30
czerwca 2007 r. Wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy uznat to
oSwiadczenie za ztozone skutecznie, poniewaz wprawdzie byty pracodawca otrzymat
to pismo nie wczes$niej niz 15 lipca 2007 r., ale wczesniej doszto juz do skutecznego
przeniesienia praw z weksla na powoda (w dniu 12 lipca 2007 r.). Trafnie przyjat Sad
pierwszej instancji, ze weksel podpisany w dniu 30 czerwca 2007 r. jest ,wekslem
wiasnym" i spetniat wszystkie warunki ustawowe zgodnie z art. 101 i 102 Prawa we-
kslowego. Pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2007 r. zatytutowane ,uznanie wie-
rzytelnosci" nalezato potraktowac jako deklaracje wekslowg (porozumienie wekslo-
we) zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego. Zostato ono napisane wtasnorecznie przez
pozwang i opatrzone jej podpisem oraz zawierato oswiadczenie o wysokosci
zobowigzania do kwoty 60.000 zt, wskazywato termin spfaty oraz przyznawato, ze
niedobdr w aptece powstat z winy pozwanej. Okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
pozwana podpisata weksel i deklaracje wekslowg pod wptywem grozby, podstepu lub
btedu. Zdaniem Sgdu Okregowego, nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowo-
dow z kserokopii weksla ztozonego przez petnomocnika pozwanej na rozprawie w
dniu 4 maja 2009 r., a takze z postanowienia Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 15
marca 2008 r. o umorzeniu sledztwa przeciwko pozwanej podejrzanej o przywiasz-
czenie pieniedzy na szkode apteki ,S." oraz z weksla in blanco, nie miato znaczenia
dla sprawy, poniewaz te okoliczno$ci nie budzity watpliwosci przy stwierdzeniu, ze
weksel podpisany przez pozwang byt wekslem in blanco o charakterze gwarancyj-
nym na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu niedoboru, jaki powstat w aptece.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisoOw prawa mate-
rialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 10 Prawa wekslowego, przez jego btedng wyktad-
nie polegajaca na przyjeciu, ze dokument uznania wierzytelnosci moze by¢ uznany
za porozumienie wekslowe, 2) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c., przez jego nieza-

stosowanie polegajgce na braku uznania, ze przelew praw z weksla w drodze indosu



przez pracodawce skarzgcej na powoda miat na celu obejscie przepisow prawa
pracy, ktore regulujg stosunki pracownika z pracodawcg, a przede wszystkim przepi-
séw o odpowiedzialnosci materialnej pracownika zawartych w dziale V Kodeksu
pracy. W skardze zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania, w szczegol-
nosci: 1) art. 378 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c., 2) art. 485 § 2 k.p.c., przez
uznanie, ze weksel, jego tres¢ i prawdziwos¢ nie budzity watpliwosci, 3) art. 235
k.p.c., przez nieprzeprowadzanie dowodu z akt postepowania karnego majgcych wy-
kazac¢ brak zasadnosci wypetnienia weksla gwarancyjnego oraz dowodu z deklaraciji
wekslowej przedtozonej przez skarzgca, 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez danie wiary w
catosci zeznaniom swiadka Bronistawa P., mimo Ze w trakcie postepowania zezna-
wat nieprawde odnosnie do tego, czy weksel byt podpisany jako zupetny czy wysta-
wiony in blanco.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na razgce naruszenie przepiséw wskazanych w pe-
titum skargi. Ponadto skarzgca utrzymywata, ze sprawa ma podtoze i charakter pra-
cowniczy, a semiimperatywne normy Kodeksu pracy, ustanowione w celu ochrony
pracownika jako stabszej strony stosunku pracy, stanowig lex specialis wzgledem
przepisow prawa cywilnego, w tym prawa wekslowego. Dlatego unormowania za-
warte w dziele V Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikow wytg-
czajg w zakresie swojej regulacji zastosowanie innych, sprzecznych z nimi przepiséw
prawa cywilnego. Ponadto pracodawca skarzgcej wbrew przepisom prawa pracy
zmusit jg do podpisania weksla w zakresie zobowigzujgcym do pokrycia niedoboru
finansowego ujawnionego w firmie. Tymczasem skarzgca zatrudniona jako pomoc
apteczna nie podpisywata umowy o odpowiedzialnosci za mienie powierzone, co
oznacza, ze mogta poniesc¢ co najwyzej odpowiedzialnos¢é materialng wedtug zasad
okreslonych w przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy (art. 114 k.p.), ktore
ograniczaty jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wedle art. 119 k.p. Skarzgca za-
przeczyta, aby dokonywata zaboru pieniedzy, co potwierdzito postepowanie karne.
Dlatego pracodawca, ktéry dokonujgc indosu weksla na inng osobe wiedziat, ze
skarzgca uchylita sie od skutkow oswiadczenia woli, zmierzat do obejscia bez-
wzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Chcac dochodzi¢ od niej odpo-
wiedzialnosci za domniemang szkode, musiatby to zrobi¢ na podstawie przepisow
Dziatu V Kodeksu pracy i wykaza¢ miedzy innymi okolicznosci uzasadniajgce pono-



szenie przez skarzgcg odpowiedzialnosci, jej wine oraz wysokos$¢ powstatej szkody.
Dlatego zachowanie pracodawcy powinno by¢ uznane za niewazne (art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.c.). Tymczasem Sady obu instancji nie odniosty sie w tym zakre-
sie do zarzutow skarzgcej, dlatego zasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi roz-

strzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo nieprecyzyjnie okreslonych podstaw rozpoznana skarga kasacyjna
okazata sie usprawiedliwiona i uzasadniona w odniesieniu do zarzutu ,obejscia prze-
pisdw prawa pracy, ktére regulujg stosunki pracownika z pracodawca, a przede
wszystkim przepisow o odpowiedzialnosci materialnej pracownika zawartych w dziale
V Kodeksu pracy”.

Ujawnione w rozpoznawanej sprawie kontrowersje wynikaty z przeniesienia
(indosu) przez bytego pracodawce pozwanej weksla gwarancyjnego in blanco, ktéry
wystawita skarzgca pracownica w ostatnim dniu jej stosunku pracy, na osobe trzecig
(powoda - ,znajomego rodziny” bytego pracodawcy pozwanej), z ktérg wczesniej
skarzgca (pozwana) nie pozostawata w stosunkach prawnych. W tej sprawie Sady
pracy obu instancji uznaty za nieistotne dokonywanie ustalen pracowniczego podtoza
zobowigzania wekslowego i nie rozwazaty mozliwosci osgdzenia sporu z uwzgled-
nieniem przepiséw Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej w razie zbycia
przez pracodawce weksla wystawionego na tej pracowniczej podstawie na rzecz
osoby trzeciej niepozostajgcej z pracownicg w stosunku pracy. Wnioski dowodowe
pozwanej w tych zakresach nie byty przedmiotem refleksji Sgdoéw obu instancji, ktore
uznaty, ze sprawa ma co do zasady charakter ,wekslowy”. Tymczasem z dostepnego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana z weksla przez niebedgcego
pracodawcg nabywce weksla (powoda) w dniu wystawienia weksla byta zatrudniona
w aptece w charakterze ,pomocy aptecznej’. Wynikajgce z umowy o prace pozwanej
z weksla gwarancyjnego pracownicze obowigzki obejmowaty: utrzymanie apteki w
czystosci, metkowanie i uktadanie towaru na pétkach oraz ,pomoc w innych pracach

zleconych przez kierownika apteki”. Z zakresu pracowniczych czynnos$ci pozwanej



wynikato, ze jej ,uprawnienia”’ ze stosunku pracy polegaty na przyjmowaniu i ozna-
kowaniu lekow ,wg wskazanh personelu fachowego” oraz na przygotowaniu dowodu
przyje¢ ,po uzgodnieniu z osobg uprawniong”, a jej odpowiedzialnos¢ zostata okre-
Slona w nastepujgcy sposoéb: ,1. Odpowiada za oznakowanie srodkéw farmaceutycz-
nych i materiatdw medycznych. 2. Odpowiada za utrzymanie czystosci w aptece”. Z
ustalen zawartych w uzasadnieniu postanowienia Prokuratury Rejonowej w P. z dnia
15 marca 2008 r. wydanego wobec pozwanej, podejrzanej o przestepstwo przy-
wtaszczenia pieniedzy w tgcznej kwocie 115.453,59 zt na szkode apteki, ,0 umorze-
niu sledztwa wobec stwierdzenia, iz podejrzana nie popetnita zarzucanego przestep-
stwa”, wynika, ze ,w rzeczywisto$ci’ pozwana zatrudniona w charakterze ,pomocy
aptecznej” zajmowata sie réwniez ,wystawianiem dowodéw KP i KW dostawcom ap-
teki oraz rozliczaniem z dostawcami” i sama przyznata, iz przyjmowata pienigdze do
kasy i robita z niej wyptaty. W ostatnim dniu okresu wypowiedzenia umowy o prace
przez pozwang jej pracodawca ujawnit brak gotéwki w aptece, ktéry wstepnie osza-
cowat na okoto 50.000 zt. Obarczajgc odpowiedzialno$cig za ,.zabor pieniedzy” po-
zwana, ktéra ,zniszczyta dokumenty zrodtowe”, zazgdat od niej, kierujgc sie radami
wezwanego ,windykatora nalezno$ci”, wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco,
,D0 nie wie jeszcze co moze z tego wyjs¢”, pod grozbg wezwania policji. W ,kantor-
ku” zamknietej ,na klucz” apteki wezwany do pomocy ,windykator naleznosci” uzy-
skat od poddanej presji pozwanej ,dobrowolne” podpisanie wreczonego jej druku we-
ksla in blanco, ktéry zostat ponadto poreczony przez wezwanego znajomego pozwa-
nej, a takze podyktowat jej pisemne uznanie wierzytelnosci z tytutu ,powstatych z jej
winy” niedoboréw finansowych w aptece, zawierajgce zobowigzanie pozwanej do
sptaty 60.000 zt do 30 lipca 2007 r. Wprawdzie pozwana 14 lipca 2007 r. uchylita sie
od skutkéw prawnych ,oswiadczenia woli z dnia 30.06.2007 r. o uznaniu deklaraciji
wekslowej”, ale jej byty pracodawca 12 lipca 2007 r. zbyt za 30.000 zt (wedtug
oswiadczenia powoda) zwigzany ze stosunkiem pracy i wypetniony na kwote 60.000
zt weksel gwarancyjny na rzecz powoda, ktory nie pozostawat z pozwang w stosunku
pracy, co Sad drugiej instancji uznat za ,skuteczne przeniesienie praw z weksla” na
powoda i rozpoznat sprawe na podstawie przepiséw Prawa wekslowego.

Wedtug Sgdu Najwyzszego, zasadnicze znaczenie dla prawidtowego osgdze-
nia kontrowers;ji ujawnionych w rozpoznawanej sprawie miaty przepisy zawarte w
Dziale V Kodeksu pracy (art. 114-127 k.p.), ktére kompleksowo i co do zasady cato-

Sciowo regulujg postawy i zasady odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za



szkody majgtkowe wyrzgdzone w mieniu pracodawcy. Taki wniosek wyraznie, jedno-
znacznie i wprost wynika przede wszystkim z art. 114 k.p., ktory stanowi, ze pracow-
nik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowni-
czych ze swej winy wyrzgdzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ mate-
rialng wedtug zasad okreslonych w przepisach rozdziatu |. Regulacja ta zawiera row-
noczesne odniesienie zarobwno do przepisow o odpowiedzialnosci pracownika za
szkode wyrzadzong pracodawcy, jak i zasad okreslonych w tym rozdziale, co wyklu-
cza mozliwosc¢ i dopuszczalnosc¢ przyjecia, ze w wymienionych zasadniczych zakre-

sach: wskazanych podstaw i zasad okreslonych w przepisach rozdziatu | Dziatu V

Kodeksu pracy ponoszenia ogdlnej odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong praco
dawcy (w mieniu innym niz powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sig)
moze wystgpi¢ sprawa o istotnym znaczeniu nieunormowana przepisami prawa
pracy (luka prawna) w rozumieniu art. 300 k.p., ktorej ujawnienie wymagataby jej
usuniecia przez positkowe i odpowiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilne-
go, ktére nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym z unormowanymi zasa-
dami ponoszenia pracowniczej odpowiedzialnosci materialne;.

Zmodyfikowane reguty, bo ograniczone do przepisoéw i zasad zawartych w art.
117, 121, 121% i 122 k.p., stosuje sie przy odpowiedzialnoéci za mienie powierzone
pracownikowi, co takze oznacza, ze réwniez ten rodzaj pracowniczej odpowiedzial-
nosci materialnej oparty jest przede wszystkim na przepisach rozdziatu |l Dziatu V
Kodeksu pracy i wynikajgcych z nich zasadach ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong pracodawcy w mieniu prawidtowo powierzonym pracownikowi,
co nastepuje z koniecznym uwzglednieniem normatywnego odestania art. 127 k.p. do
przepiséw w art. 117, 121, 121 i 122 k.p. i zasad zawartych w tych przepisach. Pod-
stawowe, wyczerpujgce i kompleksowe unormowanie podstaw i zasad kazdego ro-
dzaju materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw w przepisach Dziatu V Kodeksu
pracy, juz z samej istoty i charakteru uregulowanej w Kodeksie pracy pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej wyklucza in principio mozliwosc i legalnos¢ poszuki-
wania poza przepisami Kodeksu pracy lub poza stosowanymi wyjgtkowo, w spra-
wach nieunormowanych przepisami prawa pracy, przepisach Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.), innych dalszych (dodatkowych) podstaw i zasad dochodzenia lub spo-
sobu zabezpieczenia roszczen pracodawcy z tytutu odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow wedtug ,niepracowniczych” regulacji prawnych zawartych w przepisach
innych ustaw niz Kodeks pracy lub Kodeks cywilny, w tym w Prawie wekslowym. To,



ze co do konstrukcji, rozumienia, zakresu lub rodzaju podstawowych pojec¢ odszko-
dowawczej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow takich jak: wina umysina lub
nieumys$ina, szkoda w petnej lub ograniczonej wysokosci, ryzyko, odszkodowanie,
zwigzek przyczynowy, przyczynienie sie, ugoda stron itp. wykorzystuje sie pojecia i
reguty interpretacyjne jednakowe lub wspodlne dla systemu prawa cywilnego, nie
przemawia za tym ani nie uzasadnia legalno$ci poszerzania podstaw i zasad odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownikow poza ustawowg materie uregulowang w za-
sadniczym zakresie w Kodeksie pracy, z mozliwoscig positkowego stosowania w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy nielicznych przepiséw Kodeksu
cywilnego, ktére nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). W spra-
wach odpowiedzialnosci materialnej pracownikow stosuje sie przepisy Kodeksu cy-
wilnego w szczegolnych istotnych przypadkach nieuregulowanego przepisami Ko-
deksu pracy mozliwego zbiegu podstaw pracowniczej i (lub) cywilnej odpowiedzial-
nosci materialnej za szkode wyrzgdzong wspdlnie czynem niedozwolonym przez
kilku pracownikow, kwalifikowang jako odpowiedzialnos¢ solidarna pracownikow-
sprawcéow szkody, albo odpowiedzialnosci in solidum za szkode wyrzgdzong w mie-
niu pracodawcy przez pracownika (pracownikéw) wraz z podmiotami niezwigzanymi
z pracodawcg stosunkami pracy. Za catosciowym uregulowaniem podstaw i zasad
pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej w przepisach dziatu V Kodeksu pracy
przemawia takze szczegoélne uregulowanie w art. 291 § 3 k.p. o stosowaniu przepi-
sow Kodeksu cywilnego do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej pracodawcy z winy umysinej pracownika. Gdyby ustawodawca dopuszczat
mozliwos¢é naprawienia szkody w mieniu pracodawcy na podstawie weksla wysta-
wionego przez pracownika, to w zakresie przedawnienia roszczen pracodawcy z ta-
kiej ,wekslowej” podstawy odpowiedzialnosci materialnej pracownikow konieczne
bytoby ustanowienie w Kodeksie pracy odestania do przepiséw Prawa wekslowego.
Brak takiej regulacji szczegolnej sprawia, ze przedawnienie roszczenh pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nastepuje -
co do zasady - z uptywem roku od dnia, w ktdorym pracodawca powzigt wiadomos¢ o
wyrzgdzeniu szkody przez pracownika, nie pézniej niz z uptywem 3 lat od jej wyrzg-
dzenia (art. 291 § 2 k.p.), z wyjatkiem przedawnienia roszczenh pracodawcy o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej umysinie przez pracownika, ktore nastepuje wedtug
przepisow Kodeksu cywilnego (art. 291 § 3 k.p.). Juz podsumowanie wyzej dokona-
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nych rozwazan uzasadnia stanowisko, ze zawarte w Dziale V Kodeksu pracy przepi-
Sy prawa pracy regulujgce odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow, ktére co do
zasady catosciowo (z wyjgtkami usprawiedliwiajgcymi positkowe stosowanie nielicz-
nych przepisow Kodeksu cywilnego) normujg zaréwno podstawy jak i zasady odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownikéw za szkody majgtkowe wyrzgdzone pracodaw-
cy wykluczajg stosowanie w tym zakresie zabezpieczen wekslowych na podstawie
przepisow Prawa wekslowego.

W judykaturze wekslowe zabezpieczenie roszczen pracodawcy byto akcepto-
wane jedynie w dawnym (nieaktualnym) stanie prawnym (,przesztosci normatywne;j”)
w stosunku do pracownikéw materialnie odpowiedzialnych za mienie powierzone
przez pracodawce z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Takie stanowisko
byto potencjalnie akceptowalne w stanie prawnym, w ktérym odpowiedzialnos¢ mate-
rialna pracownikow za szkody wyrzgdzane pracodawcom byta oparta na przepisach
prawa cywilnego, co mogto usprawiedliwia¢ mozliwosc¢ stosowania zabezpieczen
wekslowych przysztych roszczen pracodawcow za szkody wyrzgdzone w mieniu po-
wierzonym pracownikom z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie na podstawie
odpowiedniego stosowania do stosunkoéw pracy przepiséw Prawa wekslowego jako
nalezgcych do prawa cywilnego sensu largo. Taka podstawa i uzasadnienie legalno-
Sci stosowania zabezpieczenh wekslowych jakiegokolwiek (kazdego) rodzaju odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownikéw upadta juz wskutek catosciowego uregulowa-
nia podstaw i zasad pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej w przepisach Dziatu
V Kodeksu pracy. Skoro w tych sprawach unormowanych przepisami prawa pracy
(art. 114-127 k.p.) dopuszczalne jest zupetnie wyjgtkowo stosowanie nielicznych
przepiséw Kodeksu cywilnego do pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej, ktore
nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), przeto nieaktualne, a
przede wszystkim pozbawione podstaw prawnych jest stanowisko opisane w tezie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81 (OSNC 1981 nr 11,
poz. 225), ktory przyjat, ze skoro przepisy Kodeksu pracy nie wytgczajg mozliwosci
zabezpieczania wekslowego roszczen zaktadu pracy przeciwko pracownikowi o
wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie i realizacji tych roszczen w drodze postepowania nakazowego, to za
utrzymaniem mozliwosci stosowania zabezpieczen wekslowych w stosunkach pracy
z zakresu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej za szkode w mieniu powierzo-

nym przemawiat wzglad na ,konstytucyjng zasade ochrony mienia spotecznego, kto-
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rego zabezpieczenia dotyczy wiekszos¢ wystawionych weksli gwarancyjnych”. Tym-
czasem brak wyraznego wytgczenia dopuszczalnosci stosowania zabezpieczen
wekslowych w stosunkach pracy nie stanowi dorozumianej podstawy prawnej ani
uzasadnienia dopuszczajgcego lub usprawiedliwiajgcego legalnos¢ stosowania prze-
pisow Prawa wekslowego do zabezpieczenia, poza lub obok prawa pracy, roszczen
pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w mieniu praco-
dawcy przede wszystkim dlatego, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng
wedtug zasad okreslonych w przepisach dziatu V Kodeksu pracy, a w obowigzujgcym
konstytucyjnym porzgdku prawnym art. 21 ust. 1 Konstytucji RP chroni juz kazdy ro-
dzaj wtasnosci. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie stanowi-
sko, ktore wykluczato legalnosc i przekreslato waznos¢ ustanowienia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracownika na podstawie weksla gwarancyjnego z tytutu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 560/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 160). W tej argumentaciji
roszczenie odszkodowawcze z art. 61* k.p., przewidziane na wypadek nieuzasadnio-
nego niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ma walor regu-
lacji wyjgtkowej i przez to wyczerpujgcej, co powoduje, iz pracodawcy nie przystugujg
zadne inne roszczenia odszkodowawcze, w tym dochodzone na podstawie przepi-
séw Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Podwaza to juz co do zasady dopuszczalno$é
stosowania gwarancyjnych weksli in blanco jako sposobu zabezpieczenia intereséw
pracodawcy na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez pra-
cownika, poniewaz stosowna regulacja odszkodowawcza, ktéra ma zabezpieczac
interesy pracodawcow zostata wyczerpujaco ujeta w przepisach prawa pracy (art. 61*
k.p.). W konsekwenciji nie zachodzi podstawowa przestanka dopuszczalnosci odpo-
wiedniego stosowania do stosunku pracy przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300
k.p.) ani tym bardziej przepisow Prawa wekslowego, ktére nie sg przepisami Kodek-
su cywilnego. W sprawach nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania szeroko rozu-
mianych zabezpieczen cywilnych w postaci weksli gwarancyjnych in blanco, skoro o
odszkodowaniu z art. 61" k.p. orzeka zawsze sad pracy pod warunkiem udowodnie-
nia przez pracodawce poniesionej szkody oraz jej wysokosci, ktéra w zadnym razie
nie moze przekroczyé wynikajacego z art. 612 § 1 k.p. gérnego limitu obowigzku od-

szkodowawczego.
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Sktad orzekajgcy podtrzymuje ten kierunek wyktadni Sgdu Najwyzszego zmie-
rzajgcy do zakonczenia kontrowersji dotyczgcych legalnosci stosowania zabezpie-
czen wekslowych roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
pracownika, podkreslajgc, ze ani przepisy, ani zasady prawa pracy nie przewidujg
stosowania przepiséw Prawa wekslowego do stosunku pracy. W sprawach nieunor-
mowanych przepisami prawa pracy dopuszcza sie positkowe stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), ktére nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Nawet gdyby rozwazac¢ koncepcje, wedle ktorej przepisy Prawa wekslowego, ktore
nalezg do obszaru prawa cywilnego sensu largo, mogtyby by¢ uznane za przepisy
Kodeksu cywilnego tylko dlatego, ze niekiedy postrzega sie weksle jako papiery
warto$ciowe w rozumieniu art. 921°-921'°k.c., to Sad Najwyzszy odrzuca takie hy-
brydalne (,pietrowe”) uznanie przepisow Prawa wekslowego za przepisy Kodeksu
cywilnego, ktérymi przeciez przepisy Prawa wekslowego nie sg, co przekresla legal-
nos¢ ich stosowania do stosunkéw pracy (a contrario art. 300 k.p.). Przepis ten nie
przewiduje, a zatem nie legitymuje mozliwo$ci stosowania w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy innych przepiséw prawa cywilnego niz przepisy Ko-
deksu cywilnego i to pod warunkiem ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy.
Wyklucza to od poczagtku (niejako a priori) dopuszczalnos¢ i legalnos¢ stosowania
zabezpieczen wekslowych w stosunkach pracy i to w materii odpowiedzialnosci ma-
terialnej pracownikéw uregulowanej wystarczajgco przepisami Kodeksu pracy, ktore
okreslajg zasady ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw. W tym
obszarze podstawowe znaczenie ma art. 116 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wyso-
kos¢ powstatej szkody. Oczywiscie Scisle bezwzglednie obowigzujgcy charakter
prawny tej pracowniczej regulacji normatywnej wyklucza legalnos¢ i zasadno$¢ obar-
czenia pracownika odpowiedzialno$cig materialng bez wykazania (udowodnienia)
wymaganych i okreslonych w przepisach obligatoryjnych przestanek tej odpowie-
dzialnosci.

Dochodzenie przez pracodawcéw roszczen z tytutu odpowiedzialnosci mate-
rialnej pracownikow za mienie powierzone takze wymaga udowodnienia okolicznosci
uzasadniajgcych ponoszenie przez pracownikow tego typu odpowiedzialno$ci oraz
wysokos$ci ujawnionej szkody, z modyfikacjami w zakresie rozktadu ciezaru dowo-
dow. Wykazanie przez pracodawce prawidtowego powierzenia mienia w okoliczno-

Sciach umozliwiajgcych pracownikowi sprawowanie nalezytej pieczy, a nastepnie
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niezwrocenie powierzonego mienia lub niewyliczenie sie niego tgczy sie z domnie-
maniem zawinionego wyrzadzenia szkody przez pracownika materialnie odpowie-
dzialnego, ktore ten moze zwalczaé wykazujac, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.).
Z zawartego w art. 127 k.p. wyraznego odestania do art. 117 k.p. wynika, ze réwniez
w ramach odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownik nie odpowiada za
szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inne osoby przyczynity sie do jej
powstania albo zwiekszenia (art. 117 § 1), ani nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzia-
talnoscig pracodawcy (§ 2). Oznacza to, ze dochodzenie przez pracodawcow rosz-
czen z tytutu kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw zawsze
wymaga ustalenia podstaw, przestanek i zasad jej ponoszenia przez pracownika we-
dtug przepisow Dziatu V Kodeksu pracy. Przepisom tym przystuguje co najmniej jed-
nostronnie bezwzglednie obowigzujgcy normatywny walor prawny, co prowadzi do
niewaznos$ci z mocy samego prawa pracy jakichkolwiek mniej korzystnych dla pra-
cownika modyfikacji tresci stosunkéw pracy - takze w zakresie pracowniczej odpo-
wiedzialnosci materialnej za mienie powierzone - niz okreslone w przepisach prawa
pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw (art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z
art.114-127 k.p.). Taki charakter prawny omawianej pracowniczej regulacji norma-
tywnej wyklucza legalnos¢ i zasadnos¢ obarczenia pracownika odpowiedzialnoscig
materialng bez wykazania (udowodnienia) wymaganych i okreslonych w przepisach
Kodeksu pracy obligatoryjnych przestanek jej ponoszenia przez pracownika. Obar-
czanie pracownikow odpowiedzialnoscig materialng ze stosunku pracy zawsze wy-
maga udowodnienia przestanek uzasadniajgcych ponoszenie odpowiedzialnosci
materialnej na podstawie przepiséw i zasad Dziatu V Kodeksu pracy, a takich ,prze-
stankowych” wymagan w sposéb oczywisty nie wypetnia abstrakcyjna, bezwarunko-
wa i samoistna odpowiedzialno$¢ z weksli gwarancyjnych, przy ktorej ustalaniu nie
weryfikuje sie przyczyn, podstaw prawnych ani zasadnosci wystawienia weksla.
Warto zasygnalizowac, ze nawet wtedy, gdy orzecznictwo bezposrednio nie konte-
stowato legalnosci stosowania zabezpieczen wekslowych materialnej odpowiedzial-
nosci pracownika za szkody wyrzgdzone w mieniu pracodawcy powierzonym z obo-
wigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze abstrakcyjny
charakter zobowigzania z weksla in blanco nie zwalnia sgdu pracy z obowigzku

ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode po-
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wstatg w mieniu mu powierzonym na gruncie prawem wymaganego udowodnienia
przez pracodawce przestanek odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw z podsta-
wowego stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., |
PKN 436/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 126).

Stosowanie zabezpieczen wekslowych roszczeh pracodawcy o naprawienie
szkdd wyrzgdzonych przez pracownikow jest niedopuszczalne i niewazne nie tylko
dlatego, Zze nie ma podstawy prawnej ani uzasadnienia dla stosowania przepisow
Prawa wekslowego do stosunkdéw pracy, ale takze dlatego, ze dopuszczenie odpo-
wiedzialnosci z weksli w stosunkach pracy bytoby oczywiscie sprzeczne z zasadami
prawa pracy, a w szczegolnosci z zasadami odpowiedzialnosci materialnej pracowni-
kéw uregulowanymi w Kodeksie pracy, ktére z istoty i natury (wtasciwosci) stosunku
pracy i materialnej odpowiedzialnosci pracownikow przekreslajg i wykluczajg legal-
nosc¢ konstruowania abstrakcyjnych pracowniczych zobowigzan ze stosunkéw pracy
(a contrario art. 300 k.p.). Pracownik moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ze sto-
sunku pracy na podstawie przepisow prawa pracy i wedle zasad okreslonych lub wy-
nikajgcych z tych przepiséw. Jedynie wyjgtkowo i wytgcznie w zakresie nieunormo-
wanym przepisami prawa pracy obarczenie pracownika odpowiedzialnoscig ze sto-
sunku pracy dopuszczalne bytoby w drodze positkowego i tylko odpowiedniego sto-
sowania tych przepisow Kodeksu cywilnego, ktore nie sg sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Dopuszczenie weksli gwarancyjnych, jako dodatkowego, abstrakcyjne-
go tytutu zabezpieczenia roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez pracownika w mieniu pracodawcy, jest sprzeczne z istotg i wlasciwosciami sto-
sunku pracy, z przepisami i zasadami prawa pracy zawartymi w dziale V Kodeksu
pracy, a przeto bezwzglednie niewazne (art. 18 § 2 w zwigzku z art. 114-127 k.p.).
Pracodawcom w zadnym razie nie mogg przystugiwac¢ dwa odrebne tytuty dochodze-
nia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika, jeden na podsta-
wie przepisow Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikdw, a drugi
na podstawie samodzielnego i abstrakcyjnego weksla, ktory ,odrywa sie” od pracow-
niczego stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym doszto do wystawienia weksla
gwarancyjnego w celu ,lepszego” zabezpieczenia roszczen pracodawcy. Nabiera to
szczegolnie istotnego znaczenia w razie przeniesienia przez pracodawce uzyskane-
go od pracownika weksla gwarancyjnego na osobe trzecig, ktéra swoje roszczenia
wywodzi juz wylgcznie z indosowanego, abstrakcyjnego tytutu wekslowego. Tymcza-

sem pracownik jako wystawca weksla w zwigzku lub z tytutu pracowniczej odpowie-
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dzialnosci materialnej niewatpliwie mogtby broni¢ sie w sporach z pracodawcg wyni-
kajgcymi z podstawowego stosunku pracy zarzutami naruszenia zawartych w Kodek-
sie pracy (art. 114-127) przepisow i zasad ponoszenia pracowniczej odpowiedzialno-
Sci materialnej. Takie jego zarzuty wobec niebedgcego pracodawcg nabywcy weksla
nie mogtyby by¢ weryfikowane na gruncie abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego.

Sad Najwyzszy zwrdcit w szczegolnosci uwage, ze z uzasadnienia wyzej po-
wotanego postanowienia o ,umorzeniu Sledztwa”, ktére Sgdy obu instancji pominety
W rozpoznawanej sprawie z uwagi na ,spozniony” wniosek dowodowy pozwanej, wy-
nika, ze do pieniedzy pochodzgcych z utargdéw apteki, ktdre byty przechowywane w
kasie apteki lub sejfie, ,faktyczny” dostep oprdcz wtasciciela apteki miato ,wielu” jej
pracownikow, co nie wyklucza ,takiej wersji przebiegu zdarzenia, iz inne osoby doko-
naty przywtaszczenia pieniedzy”, zwtaszcza ze ,okres w ktérym miato dojs¢ do dzia-
tan przestepczych jest bardzo dtugi”, a btedy w prowadzeniu przez podejrzang (po-
zwang) raportow kasowych, do czego nie posiadata stosownych kompetencji, ,z
pewnos$cig nie sprzyjaty przejrzystosci i pewnosci prowadzenia ogolnej ksiegowosci
pokrzywdzonego podmiotu”. Doprowadzito to do ,umorzenia sledztwa” ,wobec
stwierdzenia, iz podejrzana nie popetnita zarzucanego przestepstwa”, a takze ,wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa”.

Majac na uwadze wszystkie ujawnione okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy
uznat, ze przepisy i zasady prawa pracy, w szczegoélnosci zawarte w Diale V Kodek-
Su pracy, sprzeciwiajg sie i wykluczajg dopuszczenie weksli gwarancyjnych jako
Srodka dodatkowego zabezpieczenia roszczen pracodawcy o naprawienie potencjal-
nych szkéd wyrzgdzonych przez pracownika w mieniu pracodawcy, co oznacza, ze
takie weksle sg niewazne z mocy samego prawa (art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art.
114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.). Nabywca weksla nie moze zatem docho-
dzi¢ zaspokojenia wekslowego z weksla niewaznego z mocy prawa. Na tej podstawie
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji wyda prawidtowe orzecze-
nie takze w stosunku do wspotpozwanego poreczyciela wekslowego (wspotuczestni-
ka koniecznego) z niewaznego weksla gwarancyjnego (art. 378 § 2 k.p.c.), a takze
rozstrzygnie o kosztach postepowania kasacyjnego. W tym celu Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



